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Krusse och Stalin1936 wikimedia

Inledning

Chrusitjovs tal den 25 februari 1956 pa SUKP:s 20:e partikongress fungerade som ett startskott
for den ohammade utbredningen av den framvaxande moderna revisionismen. Detta var 3 ar efter
Stalins dod.

Revisionismen i Sverige och inom SKP kan sparas tillbaka till slutet av trettiotalet. Set Person
bekampade lange dessa tendenser inom partiet och inom CK. Han Iamnade, som vi tidigare
skrivit SKP i och med 16:e kongressen 1953. Hans dar uttalade kritik av den framvaxande
revisionismen gjorde att han val forstod Chrusijtjovs tal och vad det betydde for den
kommunistiska rorelsen.
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Den artikel vi nu for férsta gangen publicerar i digital form, ”Vart vill Chrusjtjov leda
kommunisterna”, publicerades drygt tre manaders efter talet pa SUKP:s kongress. Det ar
tveksamt om Set Persson hade tillgang till den fullstandiga versionen av talet. Artikeln var en av
de forsta som kritiserade den framvaxande Chrusjtjov-revisionismen, nagot som noggrant
noterades av Kinas Kommunistiska Parti (KKP). Set Persson och Sveriges Kommunistiska
Arbetarférbund foljde & sin sida noggrant KKP:s installning i fragan. Artikeln ”"De historiska
erfarenheterna av proletariatets diktatur” i Folkets Dagblad 5:e april 1956 var boérjan pa KKP:s
kritik som senare under borjan av 60-talet ledde till ’Den stora Polemiken” mellan KKP och SUKP
och den totala brytningen mellan de tva partierna.

Set Persson bidrog pa sa vis till maocismens introducerande bland svenska kommunister. En
tradition som KAF nu for vidare.

masi
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Krusse och Stalin1936 wikimedia

Kampen mot ”personkulten”.

Man skjuter nu fragan om enmansledningens och "personkultens” fordarvlighet i férgrunden, och
man pekar pa Stalin som denna fordarvlighets framsta tillskyndare. Att Stalin hojdes till skyarna
aven personligt, pa satt som skedde, har vi tidigare alltid forklarat pa féljande satt.

Under de svara forhallandena efter revolutionen var Lenin den fana, som man utnyttjade for att
samla ett folk, som till stora delar var efterblivet och okunnigt, till revolutionens forsvar. Efter
Lenins dod var forhallandena fortfarande svara. En ny ledare maste till, som hade férmaga, kraft
och mod att i sig sjalv koncentrera partiets vilja, ge uttryck for denna vilja och samla folket till
arbete och kamp fér genomfoérandet av densamma. Sa skedde ocksa. Som den framste marxisten
och kommunisten i Sovjetunionen blev det Stalins uppgift att tilltrada den framsta ledande posten i
det forsta socialistiska landet i varlden. Han tog socialismens fana i sina hander och férde den
segerrikt vidare i spetsen for det kdmpande folket.

Till detta, som vi tidigare sagt, kan vi nu tillagga, att vi har aldrig uppfattat den ara, som pa grund
av det namnda kom Stalin till del, som nagonting annat an sa som en oskiljaktig del av den ara,
som tillkommer Sovjetunionens folk.

Stalins satt att handla vid genomférandet av upp gifterna bor i férsta hand bedémas utifran de
forhallanden, fran vilka han hade att utga, och dartill utifran resultaten av hans arbete och kamp.
Och som areminnen 6ver Stalin kan val anda namnas: hans glansande teoretiska forsvar for
marxismen-leninismen mot alla dess fiender; hans kamp for att sékra socialismens seger i
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Sovjetunionen genom att bygga den tunga industrin som ett den socialistiska hushallningens
fundament, hans arbete i nationalitetsfragan, som knutit samman alla Sovjetunionens folk, hans
bondepolitik, hans diplomati och utrikespolitik fore och under det andra varldskriget. Allt detta
tilsammantaget skapade forutsattningarna for socialismens seger och for Sovjetunionens folk att
kunna krossa Hitlers fruktansvarda krigsmaskin.

Vi har nu att konstatera, att forsta kongressen efter Stalins franfalle namndes hans namn en enda
gang i hans eftertradares, Chrusijtjovs tal, och da i samband med orden: "Kort efter 19:e
partikongressen ryckte déden bort Josef Vissarinovitj Stalin ur vara led.” Det var allt. Hans namn
namndes inte i redovisningen av de glansande resultaten av 5:e femarsplanen eller de tidigare.
Inte heller i samband med behandlingen av 6:e femarsplanen, vars storslagna malsattningar varit
omgjliga att stalla upp om inte grunden lagts genom att Sovjetunionens folk under framst Stalins
ledning fullféljt de tidigare femarsplanerna.

Men man klagade mycket och sade, som exempelvis Mikojan:

"Vi har under cirka 20 ars tid faktiskt saknat kollektiv ledning, darfér att en personlighetskult
blomstrat, som fordomdes redan av Marx och sedermera aven av Lenin, och detta kunde
sjalvfallet blott 6va ett ytterst negativt inflytande pa tillstandet inom partiet och dess verksamhet.”

Vad som namndes féranleder nagra fragor, som maste vara befogade. Exempelvis foéljande.Hur
har Mikojan kunnat sitta vid Stalins sida i Centralkommittén sedan 1925 och i Politiska
byransedan 1926, Chrusjtjov sedan 1934 respektive 1938, Molotov sedan 1920 respektive 1926,
Vorosijilov sedan 1921 respektive 1926, och under de senaste 20 aren med tystnad funnit sig i vad
man nu betecknar som utévandet av "ett ytterst negativt inflytande pa partiet och dess
verksamhet” och som ett brott mot en elementar princip hos det kommunistiska partiet?

Varfor har dessa ledare under 20 ar latit oss kommunister ute i varlden tro, att det var mannen
kringStalin som genom kollektivt arbete gjorde det majligt féor honom att utfora till synes
omanskliga arbetsprestationer, for att forst efter att den starke fallit klaga infor all varldens folk
over det bristande inflytande de hade under Stalins tid och 6éver en enmanslednings forbannelse?

Ar det inte sa likval, att den Sovjetunionens styrka, som ger Bulganin och Chrusitjov respekt, trots
att de upptrader sa dverdrivet farbroderligt vanligt infor kommunismens fiender, har danats av det
verk som utforts framst under Stalins ledning?

Kritiken mot Stalin har utlost en hamningslos kampanj i borgerliga och socialdemokratiska
dagstidningar och i den s. k. Veckopressen. Socialismens fiender vill pa detta satt ta hamnd for
alla de nederlag de lidit under Stalins tid, samtidigt som de vill fér framtiden kompromettera
socialismen i massornas 6gon genom att rikta de mest oerhdrda anklagelser mot en man, vilken
inte langre kan forsvara sig. Exempelvis tidningen Expressen den 21 mars 1956:

”Stalin lat till och med tortera sma barn for att fa fram bekannelser av varde. En del av sina offer
lovade han hus pa landet om de bekédnde — men i allmanhet blev det gravar pa landet i stallet.”
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Dessa ord lagger tidningen i Chrusjtjovs mun, formedlade av en namngiven korrespondent, som
vistats i Moskva. Och i Vecko-Revyn den 12—18 maj kan man lasa rubriken: "Stalin mdrdade sin
hustru”. Varpa foljer en detaljerad skildring av hur det pastadda mordet gick till. Och som
ogonvittne till mordet och avsldjare av detsamma utpekas president Vorosjilov.

De svenska myndigheterna ingriper inte mot dessa skriverier. Sovjetregeringen vidtar tydligen inte
heller nagra atgarder pa diplomatisk vag for att varna sitt lands och sin egen ara genom att krava
att spridandet av sadana uppgifter, vilka uppges lamnade av bland andra Sovjetunionens
president, skall beivras. Har man nagra skal for eller berakningar med att inte gora detta?

Vi kanner till Stalins teoretiska arbeten. De ar praglade av klokhet, lugn och sans och av karlek till
en idé, som syftar till beredandet av battre levnadsbetingelser och storre levnadslycka for
manskligheten. Skulle den mannen samtidigt kunna spela rollen som en Ivan den forskrackliges
like eller verman? | sa fall vore det ett exempel pa en sadan personlighetsklyvning, vars
motsvarighet aldrig tidigare skadats i verkligheten, inte ens tecknats av nagon fantasifull forfattare.

Man klagade pa kongressen ocksa over innehallet i "SUKP:s historia”, vilken bok utarbetats under
Stalins medverkan och utgjort ett grundmateriel for kommunistiskt studiearbete varlden éver under
snart 20 ars tid. Mikojan sade att "denna larobok stamplar orattvist vissa man som deltagit i
revolutionen som folkets fiender.” Han namnde inte vilka man han asyftade. Det kunde i varje fall
inte vara Trotski eller Bucharin, ty om dem yttrade Chrusijtjov:

“Trotskister, bucharinanhédngare, borgerliga nationalister och andra folkets svurna fiender,
férkémpar for kapitalismens aterstéllande, gjorde fortvivliade f6rsék att inifrén undergréva
partiledens leninska enhet — och alla krossade de sina huvuden mot denna enhet.”

Yttrandet kunde inte heller galla Beria, som likviderades utan att man, pa satt som skedde under
Stalins tid vid uppgorelsen med Trotski och Bucharin, infor varldsoffentligheten i detalj redogjorde
for deras brott. Och Beria likviderades nu, under den kollektiva ledningens tid.

Laroboken skall nu skrivas om, Det ar bra om man kommer bort fran all personkult, oavsett om
kultutovningen galler en eller flera personer. Och det ar bra om det blir en verkligt kollektiv ledning
i de kommunistiska partierna, ty detta ar tecken pa 6kad mognad och styrka. Det ar riktigt att vad
som sages om enskilda personer i en historiebok bor rattas till, sa vitt vad som tidigare anforts om
dem inte dverensstammer med sanningen. Men i sina larosatser ger SUKP:s historia, sadan den
ar till sitt innehall nu, uttryck fér ren och oférfalskad marxism-leninism. Man kan i det hanseendet
inte revidera Stalin i denna bok, utan att samtidigt revidera Lenin. Ty sammanfattningen av vad
SUKP:s historia har att lara, citerat ur denna bok, lyder:

"Partiets historia Iar oss férst och framst, att den proletéra revolutionens seger, den proletéara
diktaturens seger ar omdjlig utan ett proletariatets revolutionéra parti, som ar fritt frén
opportunism, oférsonlig mot kompromissare och kapitulanter, revolutionért i férhallande till
burgeoisin och dess statsmakt.
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Partiets historia Iar oss, att om proletariatet ldmnas utan ett sadant parti, sa betyder det att ldmna
det utan en revolutionér ledning, och att l&mna det utan en revolutionér ledning betyder att
omintetgbra den proletéra revolutionens sak.

Partiets historia lar oss, att ett sadant parti ef kan vara ett vanligt socialdemokratiskt parti av
vésteuropeisk typ, som &r uppfostrat i borgfredens férhallanden, som sléapar efter i
opportunisternas kélvatten, i drbmmar om “sociala reformer” och i fruktan fér den sociala
revolutionen.

Partiets historia lar oss, att ett sadant parti kan vara endast ett parti av ny typ, ett marxistiskt-
leninistiskt parti, den sociala revolutionens parti, som &r i stand att férbereda proletariatet till
avgorande drabbningar med bourgeoisin och att organisera den proletara revolutionens seger.”

Detta &r ord och meningar, som inte bér ges nagot annat innehall. G6r man det, da maste de
medvetna marxisterna-leninisterna lata sig ledas av de gamla formuleringarna.

Det ar emellertid tydligen sa, att en asiktsriktning inom ledningen fér Sovjetunionens
Kommunistiska Parti, som inte kunde vinna gehor for sina meningar sa lange Stalin levde, nu fatt
det avgdrande inflytandet. Och de nu ledande mannen ar inte endast i fard med att avskaffa vad
man benamner "personkult”, de ar ocksa i fard med att i avgérande fragor tolka marxismens-
leninismens lara pa ett sa "fritt” satt, att det i verkligheten ar liktydigt med en revision av denna
lara, Det sker under utvecklandet av en av kommunismens fiender varlden éver bejublad kritik mot
Stalin.

Vi skall granska tre av de fragestallningar av namnt slag, som vi aterfinner i det autentiska
material dar bl. a. Chrusjtjovs och Mikojans tal aterges. Den forsta fragan galler:

Kan krig undvikas i den kapitalistiska delen av varlden?

Chrusijtjov gjorde i sitt kongresstal de hogersocialdemokratiska ledarna ansvariga for saval det
forsta som det andra varldskriget. Han slog vidare fast att "sa lange imperialismen existerar,
bevaras ocksa den ekonomiska grundvalen for att krig skall uppsta”, och att "sa lange
kapitalismen bestar i varlden kommer de reaktionara krafterna, som foretrader de kapitalistiska
monopolens intressen, att efterstrava krigsaventyr och aggression, kan de forsoka att slappa 16s
ett krig”.

Utdver dessa av alla marxister redan férut kdnda sanningar yttrade han emellertid foljande:

"Det finns inte nagon krigets 6desbestdmda oundviklighet. | dag finns méktiga samhélleligaoch
politiska krafter, som férfogar éver allvarliga medel for att férhindra att imperialisterna slépper 16s
ett krig, och — om de skulle férs6ka att sétta igang ett krig — for att tilldela aggressorerna ett
férintande slag och korsa deras &dventyrliga planer.”
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Talet &r dunkelt. Chrusijtjov stallde i bérjan av behandlingen av fredskampen fragan: "Ar ett nytt
krig oundvikligt?” Sedan fragade han: "Maste kanske manskligheten, som upplevt tva blodiga
varldskrig, genomga annu ett?” Varpa han i hela aterstaende delen av detta avsnitt i talet ordar
om "mojligheterna att avvarja krig” i sddana formuleringar som att det galler krig dver huvud taget.
Han skiljer inte pa rattfardiga krig, dar fortryckta folk med ratta griper till vapen, och pa de
imperialistiska staternas tilltdnkta krig mot det socialistiska lagrets folk och pa krig mellan
kapitalistiska stater och statsgrupperingar. Nar sedan detta oklara tal uttolkas och utnyttjas av
sadana kommunistiska ledare i de kapitalistiska landerna som exempelvis de i ledningen for
Sveriges Kommunistiska Parti, vilka ar gripna av opportunistisk yra, da férvandlas marxismens-
leninismens lara om att kapitalismens ekonomiska lagar obdnhdrligt leder till krig, varfor endast
den socialistiska revolutionen kan avskaffa krigets orsaker, till forvirrade forestallningar om att
forhindrandet av krig endast ar beroende av "manniskors goda vilja”. Inte endast fredsrorelsen
utan aven den kommunistiska rorelsen far pa detta satt en allt mer pacifistisk karaktar. Folken
beddvas med samma trollsang som mellan forsta och andra varldskriget om "aldrig mera krig”.
Nar krig av imperialistisk karaktar sa andock utbryter star arbetarklassen dar lika oférberedd att
mota krigsanstiftarna med revolutionar kamp, som nar tidigare krigskatastrofer intraffat.

| fraga om huruvida krig ar oundvikliga eller inte patraffar vi sa det markliga, att Stalin i februari
manad 1952 levererade ett direkt bemdtande av de som ansag att krig éver huvud taget, alltsa
aven krig mellan imperialistiska stater, inte ar oundvikliga. Man kan lasa om detta i Stalins bok
"Socialismens ekonomiska problem i SSRU”, under rubriken "Fragan om oundvikligheten av krig
mellan de kapitalistiska landerna”, sid, 32—36.

Stalin ansag alltsa att det ar mdjligt att férhindra imperialisternas planer pa ett krig mot
Sovjetunionen och folkdemokratierna framst till foljd av det socialistiska lagrets styrka, parad med
detta lagers naturliga fredsvilja. Stalin sager att enbart kampen for fred forverkligar inte
socialismen, ty for socialismens forverkligande kraves en kamp som medvetet inriktas pa att

krossa kapitalismen. Slutligen, for att avskaffa oundvikligheten av krig éver huvud taget maste
man férinta imperialismen. Vilket i sin tur ar liktydigt med att arbetarklassen med understdd av
sina hjalpkrafter tar makten, krossar det kapitalistiska systemet och skapar ett socialistiskt
samhallssystem.

Sadan ar Lenins och Stalins lara. Stalin bemétte ar 1952 talet om att krig mellan kapitalistiska
lander skulle kunna undvikas, och han bemoétte det med sakargument. Chrusijtjov levererade a sin
sida ar 1956 inga sakargument mot vad Stalin anférde ar 1952. Stalins ord ar klara, entydiga och
overensstammande med marxismens-leninismens lara.

Man talar nu om ”en ny situation”, "ett nytt lage”. Det vasentligaste i det "nya laget” fanns redan

nar Stalin utformade sina meningar om krigets oundviklighet s& lange kapitalismens bestar. Detta
nya var da och ar nu det socialistiska lagrets utvidgning och styrka. Ty det socialistiska lagret var
starkt aven 1952, da Stalin framférde sina meningar, aven om detta lager sedan dess ytterligare i
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hdg grad starkt sina positioner. Denna 6kade styrka for det socialistiska lagrets vidkommande
Okar mdjligheterna att forhindra det av imperialisterna tilltdnkta kriget mot Sovjetunionen och
folkdemokratierna, men kan inte avlagsna oundvikligheten av krig mellan kapitalistiska stater.

Om Chrusjtjovs formulering att "det finns ingen krigets 6desbestamda oundviklighet”, vilken av
ledningen for Sveriges Kommunistiska Parti framstalles som nagonting hérande till "det nya laget”,
maste varje marxist saga att nagon 6desbestamd oundviklighet av krig har aldrig forelegat.

Det ar visserligen sa att den kapitalistiska politiska ekonomins lagar, vilka ar lika orubbliga som
naturlagarna, de aterspeglar ekonomins objektiva processer, vilka forsiggar oberoende av
manniskornas vilja. Manniskorna kan inte upphava dessa lagar, med bibehallandet av de
samhallsférhallanden, under vilka de verkar. Men — manniskorna kan lara kdnna dessa lagar, ta
hansyn till dem och medverka till att en lag, som under vissa samhallsférhallanden medfor
forddande verkningar, far avtrada fran scenen och ge plats at nya lagar med andra verkningar,
vilka uppstar pa grundval av nya ekonomiska forhallanden. Dari ligger betydelsen av den
subjektiva kraften, av den kraft som bestar i att manniskorna handlar medvetet for att fa till stand
forandringar, alltsa for att fa till stdnd nya ekonomiska férhallanden, alltsa for att avskaffa
kapitalismen och inféra socialismen. Forst nar arbetarklassen och dess hjalpkrafter gor detta
avskaffar de orsakerna till krig, ty det kapitalistiska samhallssystemets lagar leder obonhdrligt till
krig. Sadan ar Marx-Lenins-Stalins lara, styrkt av erfarenheterna, accepterad av oss, Vi maste
troget halla fast vid denna lara, eljest gar vi vilse tilsammans med dem, som vi sager oss vilja
leda.

Forsta varldskriget var alltsa inte 6desbestamt, men det internationella proletariatet — vars uppgift
det varit att med revolutionara medel férhindra krigsutbrottet, detta proletariat var genom
forraderiet fran Andra internationalens ledare desorganiserat, Andra varldskriget var inte heller
O0desbestamt. Att andra varldskriget utbrét och fick fortga med sa fruktansvarda offer for
manskligheten berodde pa — vi kan anvanda Chrusijtjovs ord och understryka deras riktighet, att
"arbetarrorelsen i de kapitalistiska landerna splittrats av de hogersocialdemokratiska ledarna”.
Alltsa, om det internationella proletariatet vid tiden for forsta eller andra varldskriget inte blivit
forratt, forlett och splittrat av de socialdemokratiska ledarna skulle krigen ha kunnat férhindras och
varaktig fred kunnat skapas genom att proletariatet i de imperialistiska landerna tagit makten,
krossat kapitalismen och skapat ett socialistiskt samhallssystem.

Nu kom dessa krig, och kapitalismen bestar fortfarande i sa stor utstrackning, att ungefar 2/3 av
varldens befolkning lever under dess valde. Den ekonomiska grundvalen for krig bestar
fortfarande i denna del av varlden. Darmed bestar ocksa for denna del av varlden den drivkraft,
som gor krig oundvikliga.

Det socialistiska lagret kan skydda freden delvis, ty det kan genom sin styrka omgjliggéra det
tilltankta kapitalistiska korstaget mot den del av manskligheten, som betratt socialismens vag. Och
det kan i fredlig tdvlan komma att for arbetarklassen i de kapitalistiska Ianderna framsta som ett sa
efterfoljansvart exempel, att det underlattar fér marxisterna att na resultat i sitt malmedvetna
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arbete for att revolutionera arbetarklassen i de kapitalistiska landerna. Men det socialistiska lagret
kan inte genom endast sitt foredome satta de ekonomiska lagarna i den kapitalistiska varlden ur
kraft, dessa lagar som standigt tvingar imperialisterna till att strava efter en nyuppdelning av
marknaden, — i nuvarande tid av den allt mer begransade marknad, som de ar hanvisade till.

Den krympande kapitalistiska marknaden

Forspelet till nya krig sker efter varje krigs avslutning genom en konkurrenskamp, som successivt
skarpes till dess att den kulminerar i nya krig mellan de imperialistiska staterna och
grupperingarna. | det sammanhanget maste vi stélla den andra fragan, betraffande vilken man pa
SUKP:s 20:e kongress riktade kritik mot Stalin, vilken fraga lyder: Ar Stalins uttalade mening om
att krympningen av den kapitalistiska marknaden kommer att leda till en minskning av
produktionsvolymen i de nu dominerande kapitalistiska huvudlanderna oriktig?

En av talarna pa kongressen, namligen vice ordféranden i ministerradet, Mikojan, ville géra detta
troligt, och hans yttrande har med glupande iver och stor tillfredsstallelse tagits upp i
socialdemokratisk och borgerlig press. Mikojan yttrade:

"Vid en analys av den moderna kapitalismens ekonomiska lage kan Stalins bekanta formulering i
"Socialismens ekonomiska problem i Sovjetunionen? rérande USA, England och Frankrike, enligt
vilken efter varldsmarknadens uppdelning ‘produktionsvolymen i dessa ldnder kommer att
minska’, knappast hjélpa oss och torde knappast vara riktiga. Denna formulering férklarar inte den
moderna kapitalismens fenomen och inte heller det faktum, att den kapitalistiska produktionen i
manga lénder 6kat.”

Det yttrande av Stalin, som Mikojan asyftade, har foljande lydelse:

"Det ar uppenbart, att den kapitalistiska utvecklingen kommer att bibehalla sin cykliska karaktér —
produktionens 6kning och minskning — dven sedan vérldsmarknaden sénderfallit och den sfér,
dér de kapitalistiska huvudldnderna (USA, England, Frankrike) kan sétta in sina krafter for att
utnyttja vérldsresurserna, béorjat krympa, Men produktionsékningen i dessa lander kommer att
férsigga pa en hoptréngd bas, ty produktionsvolymen i dessa ldnder kommer att minska.”

Chrusitjovs tal ger inte nagot stdd till Mikojans kritik, ty Chrusjtjov agnade sjalv ett stort avsnitt i sitt
tal till att med exempel pavisa skarpningen av kapitalismens allmanna kris som en féljd av den
skarpta konkurrensen. Han pekade pa den redan nu radande arbetslosheten i en rad kapitalistiska
lander, pavisade att det ar omdjligt att reglera produktionen inom ramen av det kapitalistiska
samhallet och framholl att produktionskapacitetens underbelastning ar stor och att "naringslivet”
allt mer monopoliseras, Han pavisade att den 6kning av produktionsvolymen i de kapitalistiska
landerna, som man nu kan peka pa, endast beror pa en tillfallig verkan av skilda tillfalliga faktorer,
som exempelvis naringslivets militarisering och upprustningen, tvanget av att férnya
produktionsutrustningens grundbestand efter att detta raserats av 30-talets kris och forstorelsen
under det andra varldskriget och — for USA:s, Englands och Frankrikes vidkommande — att
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dessa lander fatt en tillfallig privilegierad stallning genom att Tyskland, Japan och ltalien férsatts ur
konkurrens, Varefter han tillagger att "foér narvarande narmar sig den kapitalistiska varlden de
granser dar den stimulerande verkan av skilda tillfalliga faktorer upphor”.

Det torde val vara uppenbart att allt efter att sadana lander som Vasttyskland, Japan och Italien
aterfar sin konkurrenskraft 6kar avsattningssvarigheterna pa den krympande kapitalistiska
marknaden for de nu dominerande kapitalistiska huvudlanderna USA, England och Frankrike i
sadan grad, att det ar att emotse att produktionsvolymen i dessa lander kommer att minska.
Under den skarpta konkurrenskamp som uppstar fordjupas det kapitalistiska varldssystemets
allmanna kris och nya ekonomiska kriser framvaxer oundgangligen i de kapitalistiska landerna.
Och det handelsutbyte, som erbjudes fran den socialistiska marknaden, kan inte ersatta denna
marknads bortfall fran kapitalismens operationsomrade, enar medborgarna i det socialistiska
lagrets lander aldrig blir hjalpldsa offer for kapitalisters jakt efter maximalprofit.

Vad Stalin sade ar 1952 om saval omdjligheten att undvika krig mellan kapitalistiska lander som
ocksa foljderna i det langa loppet av att den tidigare enhetliga varldsmarknaden uppdelats i tva,
namligen i en socialistisk och en kapitalistisk marknad, utgjorde led i en diskussion som fordes
omkring utgivandet av en larobok i Politisk ekonomi, som under Stalins medverkan skulle utges
fran Sovjetunionens vetenskapsakademi. Laroboken utgavs under augusti manad 1954, Det ar en
ypperlig larobok. Varje hederlig arbetare som tillgodogjort sig dess innehall kan aldrig komma att
fora kampen for dagkravs och reformer utan att ha det socialistiska malet for dgonen, ty han
maste inse att det racker inte att endast kdmpa mot de oundvikliga féljderna av det kapitalistiska
systemet, utan det galler att alltid forbinda denna kamp med kampen for det kapitalistiska
systemets stortande.

Boken har utgivits i Norge, men — inte i Sverige. Har har 6versattningsarbetet pagatt under
mycket l&ng tid, men efter SUKP:s 20:e kongress avbrots detta. Ar det kanske tecken som tyder
pa, att aven denna bok, som pa intet satt sysslar med Stalins person, skall omarbetas?

Vad det galler just perspektivet efter att den tidigare enhetliga varldsmarknaden uppdelats i den
socialistiska och kapitalistiska marknaden, ges i namnda bok féljande synpunkter, som har endast
citeras i den sammanfattande form, i vilket varje kapitel med utforlig behandling av problemen
slutar:

"De kapitalistiska kriserna medfér en kolossal 6deldggelse av produktivkrafter. De bringar
oéndliga olyckor 6ver de arbetande massorna. Kriserna avsléjar klart den kapitalistiska
samhéllsordningens historiska begréansning, kapitalismens avsaknad av mdjligheter till att fortsétta
och férvalta de produktivkrafter, som vuxit fram ur dess skéte. For att géra slut pa kriserna maste
man géra slut pa kapitalismen.”

"Dérfér att enskilda land har brutit sig ur kapitalismens system, déarfér att utarmningen av det
arbetande folket 6kar, och ocksé som en foljd av kapitalismens utveckling i kolonierna, férsiggar
det en skérpning av marknadsproblemet under kapitalismens allménna kris. Ett karaktéristiskt
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drag i kapitalismens allménna kris &r det kroniska underutnyttiandet av féretagen och den
kroniska massarbetslésheten. Under inflytande av skdrpningen av marknadsproblemet, det
kroniska underutnyttiandet av féretagen och den kroniska massarbetslésheten férsiggar det en
férdjupning av de ekonomiska kriserna och det intrader vésentliga &ndringar i den kapitalistiska
cykeln.”

"I det andra vérldskrigets period, sérskilt efter att de folkdemokratiska lénderna i Europa och Asien
har fallit bort fran det kapitalistiska systemet, intrddde en annan etapp i kapitalismens allménna
kris. Som fé6ljd av danandet av tva motsatta lager pa den internationella arenan har den enhetliga,
allomfattande vérldsmarknaden blivit upplést och det har danat sig tva parallella marknader: en
marknad som omfattar ldnderna i det kapitalistiska lagret, och en marknad som omfattar det
socialistiska lagret. Omradet for de viktigaste kapitalistiska ldndernas — USA, England, Frankrike
— utnyttiande av vérldsresurserna har blivit starkt inskrénkt. | de kapitalistiska l&énderna rader det
O6kande avséttningssvarigheter och kroniskt underutnyttjande av féretagen.”

"Den fortsatta férdjupningen av ojdmnheten i de kapitalistiska l&ndernas utveckling framkallar en
ofrankomlig tillspetsning av de inre motséttningarna i imperialismens lager. Den amerikanska
imperialismen, som har igangsatt en hdmningslés expansion, séker att Idgga de andra
kapitalistiska ldndernas ekonomi under sitt herradéme. Militariseringen av ekonomin resulterar i
ett 6kat svalg mellan produktionsmdjligheterna i de kapitalistiska l&andernas industri och
modjligheterna att finna avséttning fér industriprodukterna, och férbereder ddrmed nya ekonomiska
kriser och katastrofer.”

Allt talar for att denna analys av laget ar riktig. Vart Mikojan syftade till med sin av den borgerliga
och socialdemokratiska pressen med fortjusning atergivna vaga och svavande kritiken mot Stalin i
detta stycke, det vet vi inte. Men vi vet att Mikojans kritik verkar som ett stdd at de krafter som vill
inge arbetarna forestallningen att det ar maojligt att inom ramen av det kapitalistiska systemet
astadkomma en standigt stegrad produktion, "reglera” bort kriserna, skapa en trygg tillvaro for
arbetarna och tillféra dem en allt storre andel av arbetets frukter.

Fran fragan om vilket perspektiv vi bor stalla betraffande utvecklingen i den kapitalistiska delen av
varlden gar vi dver till fragan om formerna fér dvergang till socialismen.

”’Den fredliga vagen till socialismen”

| rubricerade fraga ingar ocksa sporsmalet om huruvida det ar majligt for arbetarna och deras
hjalpkrafter att genom att skaffa sig majoritet i parlamentet forvandla detta fran ett organ for den
borgerliga demokratin till ett organ for forverkligandet av socialismen, Vi erinrar oss da forst
Lenins lara om att en férutsattning for seger i kampen for socialismen ar utévandet av
proletariatets diktatur.

| den har tidigare omnamnda laroboken "Politisk ekonomi” betecknas laran om proletariatets
diktatur som “sjélen i marxismen”. Det kan vara nyttigt att genom atergivandet av nagra citat
paminna om denna laras. innehall i fraga om proletariatets diktatur och om hur den motiveras av
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sadana larare som Marx och Lenin. Forst da Marx, som sager:

"Mellan det kapitalistiska och kommunistiska samhéllet ligger en period av det férras revolutionédra
omvandling till det senare. Denna period motsvaras dven av en politisk évergangsperiod, da
Staten inte kan vara nagonting annat &n proletariatets revolutionéra diktatur.”

Och Lenin:

"Laran om klasskampen, som Marx tilldmpade pé fragan om staten och om den socialistiska
revolutionen, leder ounavikligt till erkdnnande av proletariatets politiska herravélde, dess diktatur,
d.v.s. en makt, som inte delas med nagon, som stédjer sig direkt pa massornas védpnade styrka.
Bourgeoisins stértande kan férverkligas endast genom att proletariatet férvandlas till den
hérskande klassen, som &r i stand att undertrycka bourgeoisins oundvikliga, desperata motstand
och att organisera alla de arbetande och exploaterade massorna fér det nya ekonomiska
systemet.”

Har da Chrusjtjov sagt i sitt tal, att utdvandet av proletariatets diktatur inte langre ar nagon
forutsattning for proletariatets seger? Han har inte sagt det direkt. Men han stéllde fragan: "Ar det
mojligt att aven ga den parlamentariska vagen vid évergangen till socialismen?” Svaret gav han
sjalv i bl. a. foljande ord:

"De borgerliga hégerpartier och regeringar som bildas av dem gor allt oftare fiasko. Genom att
under dessa omsténdigheter omkring sig samla de arbetande bénderna, de intellektuella, ja alla
patriotiskt sinnade krafter, genom att vidare beslutsamt tillbakavisa de opportunistiska element,
vilka inte férmar uppge kompromisspolitiken med kapitalisterna och godsédgarna, kan
arbetarklassen bereda de reaktionéra, folkfientliga krafterna ett nederlag, erbvra en stabil majoritet
i parlamentet och férvandla det fran ett organ fér den borgerliga demokratin till ett instrument fér
den verkliga folkviljan. | detta fall kan denna fér manga hégt utvecklade kapitalistiska léander
traditionella institution férvandlas till ett organ fér sann demokrati, fér de arbetandes demokrati.”

Teorin om den parlamentariska vagen till socialismen inramas i fraser, uttryckta i sa odefinierbara
och tanjbara ord som "sann demokrati” och "den verkliga folkviljan”. Man fragar sig med hapnad:
Hur kan en kommunist i Chrusijtjovs stallning infér marxister soka starka en teori med ord som ar
sa intetsagande, att just dessa samma ord pa grund av denna sin egenskap flitigt anvandas som
dimbildningsmedel av saval socialdemokratiska som 6ppet borgerliga partiledare och av
reaktionara diktatorer? Svaret kan endast bli att Chrusjtjov anvander sig av denna for marxister
frammande terminologi for att undga att ge ett klart besked i fragan: Kan socialismen genomféras
och komma att besta utan proletariatets diktatur?

Chrusijtjovs tal i denna fraga har redan foranlett Sveriges Kommunistiska Partis huvudorgan att
forklara, att den svenska vagen till socialismen "med stor sannolikhet kan bli den parlamentariska
— icke den sovjetiska”. (Ny Dag 2 mars 1956). Lat oss darfér dverfora Chrusijtjovs teori till
svenska forhallanden.
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Nar vi i Chrusjtjovs tal laser om att arbetarklasser skall samla en majoritet i parlamentet, sa kan vi
erinra oss att de som betraktar socialdemokratins foretradare i riksdagen som representanter for
socialistiska arbetare kan till och med pavisa att i Sverige innehar arbetarklassen sedan lang tid
tillbaka och fortfarande ensam majoritetsstalining, med atféljande formella méjligheter att, som
Chrusijtjov sager, forvandla parlamentet till "ett instrument for den verkliga folkviljan”, till ett "organ
for sann demokrati” och till ett organ "for de arbetandes demokrati”.

Vi utgar ifran att Chrusjtjov med alla sina ord menar att det borgerliga parlamentet skall férvandlas
till ett organ for proletariatets diktatur. For att na detta mal maste arbetarklassen enligt Chrusijtjov
"beslutsamt tillbakavisa de opportunistiska element, vilka inte férmar uppge kompromisspolitiken
med kapitalisterna och godsagarna”. | Sveriges riksdag av i dag finns en riklig anhopning av
sadana element. Vi maste, férutom de for socialismen skrackslagna féretradarna for det 6ppna
borgerliga bondeférbundet, aven beteckna Erlander och hans hégersocialdemokratiska
riksdagsman sa som de dar, vilka inte formar uppge kompromisspolitiken med storfinansen och
godsagarna.

Det skulle val da vara kommunistiska partiets uppgift att ga i spetsen for arbetarklassen for
tillbakavisandet av de opportunistiska elementen. Men. SKP:s 17:e kongress i december 1955
godkande i stallet ett av partiets organisationssekreterare gjort uttalande om att det ar bara
hdgern och folkpartiet som skall drivas tillbaka, samtidigt som kommunisterna skall "starka
arbetarmajoriteten och sarskilt kommunisternas andel i denna”. Socialdemokratiska partiet har
darmed av kommunisterna accepterats som ett arbetarparti, inte endast i fraga om dess
sammansattning, utan aven i fraga om dess roll, vilken bedémes vara sadan att kommunisterna
inte bor bekampa, utan i stallet starka detta parti. | stallet for att "beslutsamt tillbakavisa” de
hdgersocialdemokratiska opportunister, som uppféras pa valbar plats pa det socialdemokratiska
partiets valsedlar, skall kommunisterna betrakta dessa som sina allierade i en "samverkan — utan
Overenskommelse”.

Kan man tanka sig Erlander och dvriga hogersocialdemokratiska riksdagsman sa som de vilka
efter en valseger skulle komma att férvandla riksdagen fran ett organ for borgerlig demokrati till ett
organ for proletariatets diktatur? Det kan man inte. Och detta desto mindre som Chrusitjov efter
att ha anfort vad nyss citerades gor féljande reservation, vilken forefaller upphava vad han tidigare
sagt, atminstone for Sveriges och for andra langt utvecklade kapitalistiska och imperialistiska
landers vidkommande. Reservationen lyder:

"I de lénder, dér kapitalismen &nnu &r stark, dér en jéattelik militdr- och polisapparat star till dess
férfogande, &r naturligtvis ett hart motstand fran de reaktionéra krafterna oundvikligt. Dar kommer
overgangen till socialismen att férsigga i tecknet av en skarp klasskamp, en revolutionédr kamp.”

Nagra fragor ar befogade, exempelvis: Ar det endast borgerliga hdgerpartiers regeringar som gor
fiasko? GoOr inte aven borgerliga vansterpartiers och socialdemokratiska partiers regeringar
fiasko? Ar inte de opportunistiska element, vilka inte férmar uppge kompromisspolitiken med
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kapitalisterna och godsagarna, att finna just i de socialdemokratiska regeringarna och partierna?
Vilket kapitalistiskt lands borgarklass ar i avsaknad av en jattelik militér- och polisapparat?

Kommer de arbetandes 6kade beundran fér och karlek till den socialistiska Sovjetunionen att
dampa den harskande klassens hat mot socialismen? Blir inte motsatsen fallet, att den harskande
klassen i hat och desperation kommer att handla sa rovdjurslikt, att endast en pa utévandet av
diktatur medvetet instélld och férberedd arbetarklass kan stacka dess framfart? Ar det da inte
skadligt att inge arbetarklassens avantgarden, de kommunistiska partierna, illusionen om att det
ar majligt att med de borgerliga parlamentens férvandling till omdanande institutioner erhalla
verktyg som ger arbetarklassen tilltrade till socialismen pa fredlig vag?

Chrusijtjov sager sjalv i ett annat avsnitt av sitt tal:

"Det &r sant, att vi anser det nédvéandigt med en revolutiondr omvandling av det kapitalistiska
sambhéllet till ett socialistiskt. Och detta skiljer de revolutionédra marxisterna fran reformisterna,
opportunisterna.”

Och vidare:

"Det star over alla tvivel, att for en rad kapitalistiska lander ar ett valdsamt stértande av den
borgerliga diktaturen och den ddrmed férknippade kraftiga skérpningen av klasskampen
oundviklig.”

Och slutligen sager han aven detta:

"Leninismen lér, att de harskande klasserna inte drar sig tillbaka frivilligt. En stérre eller mindre
grad av skérpa i kampen, anvdndande eller icke anvdndande av véld vid évergangen till
socialismen beror inte s& mycket péa proletariatet som pa graden av exploatérernas motstand, pa
sjélva de exploaterande klassernas anvdndande av vald.”

Vart vill egentligen Chrusjtjov komma med sitt tal, dar han a ena sidan talar som om Lenins lara
vore tillamplig aven nu, a andra sidan faktiskt reviderar denna lara och grumlar till begreppen i
frdga om vad som ar karnan i marxismen-leninismen, nadmligen betraffande den proletara
diktaturen.

Vill Sovjetunionens nu ledande man underlatta sin fredsdiplomati genom sadana teoretiska
forkunnelser, att kommunisterna sanker sig till socialdemokratins niva? Sa borde inte kunna vara
fallet, ty Chrusijtjov understryker ocksa i sitt tal, att kommunisterna maste "omsorgsfullt skydda den
marxistiska teorins renhet” och att man inte far éverféra teorin om fredlig existens mellan lander
med olika politiska system till ideologins omrade.

Eller betraktar Sovjetunionens nu ledande man arbetarklassen i de kapitalistiska landerna i vaster
som ur revolutionar synpunkt sa hopplést fordarvade, att de ingenting ar att rakna med i kampen
for ett fortsatt utbredande av socialismen? Sa kan ju inte heller vara fallet, ty Chrusjtjov deklarerar
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aven foljande:

"Nér vi talar om att i tdvlan mellan de tva systemen — det kapitalistiska och det socialistiska—
kommer det socialistiska systemet att segra, sa betyder detta inte alls, att segern kommer att nas
genom de socialistiska ldndernas vdpnade inblandning i de kapitalistiska l&ndernas inre
angelégenheter ...

Vi har alltid gjort géllande och gor det allt jamt, att uppréttandet av en ny samhéllsordning i det
ena eller andra landet, det &r en angeldgenhet for folken i dessa lénder. Sadan &r var standpunkt,
en standpunkt som grundar sig pa den stora marxistisk-leninistiska laran.”

Vad anser da de medvetna marxisterna-leninisterna i ett sadant land som Sverige? Om de skulle
tillfragas om detta, s maste deras svar bli: Vi tror pa var klass och vi vill fostra denna sa att den

blir mobiliseringsfardig for fullgérandet av sin uppgift — krossandet av kapitalismen. Vi vill inte lata

oss kvavas i den ruttnande kapitalismen, i dadlés vantan pa att den sakta skall avtyna i
konkurrensen med de blomstrande socialistiska landerna. Ty detta tjanar inte fredens sak, men
det forlanger och 6kar de lidanden som arbetarklassen har att utsta under socialismens
fodslovandor. Och vi skulle tillagga att vi ar anhangare av Marx och Lenins lara i maktfragan
darfor att proletariatets diktatur ar en forutsattning for socialismens seger och samtidigt darfor att
proletariatets diktatur utvidgar demokratin genom att den stértar en minoritet fran dess
maktstallning och dverfor samhallsmakten i folkflertalets hander.

Nar vi utfor forberedelsearbete for en revolutionar forandring av det kapitalistiska samhallet far vi
inte stalla upp som arbetshypotes: "6vergangen till socialismen kan ske utan en valdsam
uppgorelse mellan klasserna.” Vi bibehaller i stallet en av Lenin utformad arbetshypotes som var,
namligen foljande:

"Aldrig — annat &n i den sétsliskiga narren Kautskys sétsliskiga fantasi — underkastar sig
exploatérerna majoritetens av de exploaterades beslut utan att utnyttja sina férdelar i en sista
fortvivlad kamp, i en hel rad strider.”

| teoretiska fragor saknas nagot fran Sovjetunionens Kommunistiska Partis 20:e kongress, som
aldrig saknades da Lenin och Stalin var med. Det saknas klarhet i vad som uttalas fran
kongressen, Det finns inte den konsekvens i de ledandes uttalanden, som alltid tidigare funnits,
Det saknas den pa marxismen grundade bevisféring och den vetenskapliga exakthet i
motiveringarna, som alltid tidigare bevisat riktigheten av vad som uttalats fran kongresserna. Det
ar darfor sakerligen att forvanta en reagens ute i varlden, vilken maste uppsta bland dem som vill
lata sitt handlande ledas av en verkligt klar marxistisk &skadning. A andra sidan &r att emotse en
mycket 0kad takt i de av opportunismen angripna namnkommunisternas marsch till trasket, en
takt som inte minst kommer att 6ka i det har landet.
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Kommunistiska informationsbyran upplost

Kommunistiska Informationsbyran, som hade till uppgift att vara all varldens kommunister
behjalplig med I6sandet av ideologiska och teoretiska problem och att genom sakliga
informationer maojliggora ett enhetligt upptradande i kommunistisk propaganda i olika Iander, har
nu uppldsts. | motiveringen for detta beslut framhalles bland annat att "manga kommunistiska
partier i kapitalistiska stater och koloniala Iander blivit starkare och mer aktiva i sin kamp mot krig
och reaktionara krafter, for fred och oberoende”. Ett annat angivet skal ar "det problem som har
uppstatt genom arbetarrérelsens splittring och behovet att starka arbetarklassens enhet i kampen
for fred och socialism”. Och det har ocksa framhallits att beslutet syftar till att ge de kommunistiska
partierna "storre rorelsefrinet”, vilket anforts i Pravda.

Motiveringarna ar markliga. Pa vilket satt har kommunistiska partierna tidigare varit berévade
erforderlig rorelsefrihet? Ingenting annat har begransat deras rorelsefrinet an den marxismens-
leninismens lara, vilken de sjalva frivilligt féljt i sitt handlande, i vetskap om att den &r riktig. Ar nu
meningen den, att aven ett asidosattande av denna laras bud i principiella fragor skall kunna ske i
enskilda partier, utan kritik fran den kommunistiska varldsrorelsens sida? Vilket innehall far i sa fall
den enhet i arbetarleden, som man sager sig vilja skapa bland annat till priset av att upplosa
Kommunistiska Informationsbyran? | fraga om vart en sadan 6kad "rorelsefrihet” leder finns redan
ett exempel fran Frankrike, vilket verkar kusligt.

Lordagen den 10 mars 1956 stallde den socialdemokratiska regeringschefen Mollet i parlamentet
krav om fullmakter, vilka innebar att regeringen skulle ha ratt att organisera krig i full skala mot de
8 miljoner infédda, vilka i Algeriet kdmpar mot den franska imperialismen och for sin nationella
frihet. Kommunisten Raymond Guyot svarade pa detta krav med att framhalla, att kriget i Algeriet
omedelbart borde upphdra och soldaterna hemférlovas. Han framhdll vidare att man maste
erkanna Algeriet som nation och omedelbart inleda férhandlingar med den algeriska
frinetsrorelsen och befolkningen. (Se Ny Dag 10/3 1956).

Tva dagar senare, mandagen den 12 mars, réstade kommunisterna i det franska parlamentet for
de begarda fullmakterna. (Se Ny Dag 13/3 1956)

Vad skall de algeriska kommunister, som pa satt marxismen-leninismen lar, deltar i frihetskampen,
saga om detta? Vad skall de franska soldater saga, vilka tidigare med kommunisternas gillande
deltagit i krigstjanstvagran? Vad hade intraffat mellan 16rdag och mandag, vilket féranledde
kommunisterna att handla pa ett satt som ju ovillkorligen maste anses strida mot saval vad som
forkunnat i fredsrorelsens propaganda for atgarder mot krig som ocksa mot leninismens principer i
den nationella fragan?

Man invander kanske att Frankrikes Kommunistiska Parti fortsatter sin kamp mot kriget i Algeriet,
fastan man inte fann det lampligt att infor Mollets besodk i Moskva avge sitt votum mot hans
begaran om krigsfullmakten. Kanske anses Mollet vara en av det slags "socialister” som
Chrusijtjov talade om da han sade att "de tillhor kretsar i den socialistiska rérelsen som foretrader
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andra asikter an vi om formerna fér évergangen till socialismen”, och kanske anses han tillhéra de
bland dessa som ocksa enligt Chrusijtjov ”i all arlighet rakat pa avvagar”, vilket inte skulle utgéra
nagot hinder fér samarbete. Men nar priset for detta begynnande samarbete dagligen redovisas i
pressen i form av meddelanden om stupade franska soldater, som sants i ddden med
kommunistiska deputerades medverkan, och i form av rapporter om stupade algeriska partisaner i
det imperialistiska Frankrikes krig mot det for sin nationella frihet kdmpande folket i Algeriet, da ar
det pa tiden att kommunisterna bdérjar tanka inte bara pa Chrusjtjovs rekommendationer i
enhetsfragan, utan aven pa Lenins och Stalins lara om’ vad som aligger kommunister i
nationalitetsfragan och i fragorna om rattfardiga och orattfardiga krig.

Tisdagen den 5 juni 1956 gav kommunisterna i franska parlamentet ett nytt exempel pa vilket pris
man under "den nya given” skall vara beredd att betala for att om mdjligt framdeles kunna fa
samarbete med socialdemokraterna. Den kommunistiska parlamentsgruppen raddade da for
andra gangen regeringen Mollet, som stallt krav om fértroendevotum for sin krigspolitik i Algeriet.
Denna gang skedde det genom att kommunisterna lade ner sina roster, vilket de gjorde med
uttalad 6nskan om samarbete som motivering. Kommunisterna raddade pa detta satt den
imperialistiska regeringen trots att Mollet fore omrostningen faste deras uppmarksamhet vid att
underlatenhet att storta regeringen var liktydig med att ge den "en chans att fortsatta sin algeriska
politik”.

+

Svara anklagelser riktas nu mot tidigare ledande krafter i Sovjetunionen och i folkdemokratiska
lander, dar regeringar och partiledningar sagas tidigare ha fullgjort sina uppgifter pa ett sa
brottsligt undermaligt satt, att till och med dessa landers rattsvasen, kunnat utnyttjas i rena
mordkomplotter. Dessa anklagelser maste da ocksa drabba en rad ledare i berérda lander, till
vilka vi hyst obegransad tilltro.

Om anklagelserna ar riktiga vilar det ett sadant ansvar aven pa de kommunistiska ledare, vilka
under de gangna aren statt som jamnstallda vid de nu direkt anklagades sida, eller till och med
varit deras 6verordnade, att féljderna av de pastadda ogarningarna inte kan lamna dem oberdrda.
Men deras botgoérargarning far inte ta sig uttryck i utformandet av sadana nya linjer for
varldskommunismen, vilka star i strid mot marxismens-leninismens lara. Den laran behdver inte
korrigeras, — den pabjuder inga ogarningar eller tolererandet av sadana.

Vi kan inte ta stallning i skuldfragan, ty de anklagelser som nu riktas mot en del kommunistiska
ledare atfoljas inte av nagot som helst bevismaterial, nar de delges oss. Det ar exempelvis
omgjligt fér oss att avgora huruvida det i Ungern ar Rajks vid offentlig rattegang avgivna
bekannelser eller Rakosis bekannelser nu om att han utévat enmansstyre och var medansvarig
for "orattfardiga utrensningar under Stalins tid”, som ar frampressade med medel och metoder,
som ur rattsskyddets synpunkt under alla omstandigheter ar otillatliga och oférsvarliga. Och
enbart det forhallandet att sa svara anklagelser nu riktas mot sadana som vi, aven med stéd av
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uttalanden fran de som nu star som anklagare, tidigare trott vara oférvitliga, maste ju mana oss till
storsta forsiktighet vid stallningstagandet i skuldfragan, sa att vi inte i god tro omedvetet staller oss
solidariska med krafter av sadan karaktar, att vi pa intet satt dnskar popularisera eller tjana dem.

Men en sak kan vi kontrollera sjalva, och det ar innehallet i Marx och Lenins lara, aven sadan den
teoretiskt berikats av Stalin. Vi fortsatter kampen i enlighet med denna lara, fast beslutna att inte
lata nagon locka oss bort fran den vag den anvisar.

Pa det sattet fortsatter vi kampen for ett socialistiskt Sverige, vilket skall vara den svenska
arbetarklassens eget verk. Och sker kampen for socialismen i enlighet med Marx-Lenins lara aven
i andra lander, da skapas ocksa i sinom tid mojligheten for organiserandet av en Kommunistisk
International, som verkligen ar uppbyggd enligt den demokratiska centralismens och den
kollektiva ledningens principer. Forst detta mojliggor en fordelning av ansvaret for vad som sker
bland kommunisterna i ett land pa kommunisterna i alla lander.

Stockholm 10 juni 1956.
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